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Uchwata Nr220/XXVIiII/10
Rady Gminy Nowy Duninéw
z dnia 12 lutego 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej przez Panstwo Czestawe i Antoniego
Czaplickich na dziatalno$¢ Urzedu Gminy Nowy Duninéw .

Na podstawie art.18 ust.2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 z pozn.
zm.) oraz art.229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.)
Rada Gminy w Nowym Duninowie po uprzednim zbadaniu skargi przez wszystkie
komisje Rady Gminy - uchwala co nastepuje :

§ 1

Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Panstwo Czestawe i Antoniego Czaplickich
zam. Ptock ul. tukasiewicza oraz zapoznaniu sie z dokumentami i wyjasnieniami
Wojta Gminy — postanawia uznac :

1) zarzut braku realizacji wniosku na przytagczenie do sieci kanalizacyjnej w ramach
funduszy Unii Europejskiej, ktéry zostat ztozony w Urzedzie Gminy w dniu 29
wrzesnia 2005 roku, do dnia dzisiejszego nie zostat zrealizowany — za bezzasadny

2) zarzut braku odpowiedzi na pytanie dlaczego Panstwo zostali potraktowani
inaczej niz posiadacze domkow letniskowych, ktérzy takich wnioskow nie sktadali

— za bezzasadny .
3) zarzut braku odpowiedzi na pismo ztozone do Urzedu Gminy w dniu
26.10.2007roku — za zasadny.

§ 2

Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Gminy , zobowigzujgc go
do przestania jednego egzemplarza uchwaty skarzacemu .

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .

PRZEWODNICZACY
MVQ
Andrzej Pietrzak



Zatgcznik do uchwaty Nr 220/XXVHI/10
Rady Gminy Nowy Duninbéw
z dnia 12 lutego 2010 r

Uzasadnienie

W dniu 02 grudnia 2009 roku wptyneta do Urzedu Gminy Nowy Duninéw skarga
skierowana do Przewodniczacego Rady Gminy od Panstwa Czestawy i Antoniego
Czaplickich . Skarga dotyczy :

- braku realizacji wniosku na przytgczenie do sieci kanalizacyjnej w ramach funduszy
Unii Europejskiej, ktéry zostat ztozony w Urzedzie Gminy w dniu 29 wrzes$nia 2005
roku, do dnia dzisiejszego nie zostat zrealizowany

- braku odpowiedzi na pytanie dlaczego Panstwo zostali potraktowani inaczej niz
posiadacze domkodw letniskowych, ktdrzy takich wnioskéw nie skiadali .

- braku odpowiedzi na pismo ztozone do Urzedu Gminy w dniu 26.10.2007roku .

Przedmiotowa skarga byta dogtebnie i szczegétowo rozpatrywana podczas
wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Nowy Duninéw w dniu 27 stycznia b.r.
Po zapoznaniu sie z zebrang dokumentacjg oraz wyjasnieniami ztozonymi przez
Wojta Gminy jak i oSwiadczeniem Projektanta budowy kanalizacji sanitarnej w m.
Soczewka, Brwilno Dolne i czes¢ Woli Brwileniskiej i wystuchaniu wyjasnien
pracownika tut. Urzedu Gminy odpowiedzialnego za zatatwienie przedmiotowej
sprawy , stwierdzono co nastepuje :

W roku 2004 zostata podpisana umowa pomiedzy Urzedem Gminy w Nowym
Duninowie a Firmg Projektowo-Inwestycyjng ,Hekam” z Ptocka na opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy sieci kanalizacji  sanitarnej
cisnieniowej w miejscowosci Soczewka , Brwilno Dolne i czes¢ Woli Brwileriskiej. Od
sierpniu 2004 roku projektant Pani Henryka Kaminska uzgadniata z wtascicielami
terenu objetego projektem przebieg sieci oraz wykonanie przytaczy na ich posesjach,
uzgodnienia dotyczyly rowniez Panstwa Czaplickich. Wedtug oswiadczenia Pani
Henryki Kaninskiej (projektanta) w trakcie uzgodnien panstwo Czapliccy nie wyrazili
zgody na wykonanie przytgcza , w zwigzku z tym w opracowanej dokumentacji przez
Panig Henryke Kaminska nie zostato ujete wykonanie takiego przytacza .

W dniu 29 wrzesnia 2005 roku Panstwo Czapliccy ztozyli wniosek o wydanie
warunkéw przytgczenia do sieci wodociggowe] oraz kanalizacyjnej ( rubryki
dotyczace kanalizacji niewypetnione) , druk wniosku dotyczy przytgczy
indywidualnych wykonywanych we wtasnym zakresie . W dniu 10 pazdziernika 2005
roku zostaty wydane warunki wykonania przytgcza do sieci wodociggowej na
podstawie ktoérych ta sama projektantka tj. Pani Henryka Kaminska w listopadzie
2005 roku wykonata dokumentacje projektowg na przytacze wodociggowe dla
Panstwa Czaplickich . Wedtug o$wiadczenia Pani Henryki Kaminskiej w tym czasie
rowniez Panstwo Czapliccy nie byli zainteresowani wykonaniem przylacza
kanalizacyjnego .

W chwili kiedy rzeczywiscie Panstwo Czapliccy zwrdcili sie o uwzglednienie ich
dziatki do przytacza kanalizacyjnego (wedtug oswiadczenia Pani Projektant byt to rok
2006 ) , nie bytlo mozliwosci doprojektowania przytacza do ich dziatki poniewaz
skutkowatoby to opdzZnieniem w realizacji projektu na ktory wydana byta juz decyzja
w lutym 2006 roku o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
oraz uzgodniono trase kanalizacji w ZUD Starostwa Powiatowego w Pfocku .

W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ za zasadne brak realizacji wniosku , gdyz
wniosek dotyczyt wykonania przytacza we wtasnym zakresie i na wtasny koszt.
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Sprawa druga dotyczaca braku odpowiedzi na pytanie dlaczego Panstwo zostali
potraktowani inaczej niz posiadacze domkéw letniskowych, ktérzy takich wnioskow
nie sktadali nalezy uzna¢ za bezzasadng .

Jak wynika z udzielanych Panstwu Czaplickim odpowiedzi , pismo Urzedu Gminy z
dnia 9 pazdziernika 2007 roku oraz pismo z dnia 18 listopada 2009 roku , bylo
wyjadniane , ze Panstwo Czapliccy byli traktowani tak samo jak pozostali wtasciciele
dziatek letniskowych tj. Pani Projektant ze wszystkimi zainteresowanymi osobami
przeprowadzata rozmowy w sprawie przytaczy do sieci kanalizacji sanitarne; .

Po wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia
oraz uzgodnieniach dokumentacji projektowej w Zespole Uzgodnien Dokumentaciji
Starostwa Powiatowego w Ptocku w roku 2006 , nie byty uwzgledniane zadne
wnioski dodatkowe gdyz doprowadzitoby to do sytuacji uniemozliwiajgcej
zakorniczenie projektu pozwoleniem na budowe .

Nastepny zarzut dotyczacy braku odpowiedzi na pismo ztozone w Urzedzie Gminy
w dniu 26.10. 2007 roku nalezy uznac¢ za zasadny .

Odnoszac sie do zarzutu nie udzielenia odpowiedzi Panstwu Czestawie i
Antoniemu Czaplickim na ztozone pismo nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzi pisemnej
nie otrzymali , ale nalezy réwniez podkresli¢ , ze w tym pismie skarzacy podnosili
sprawy wczedniej juz sygnalizowane prze nich natomiast odpowiedzi ustne i
wczesniejsze pisemne ich nie zadawalaty . Pomimo tych wyjasnien nalezy uznac,
ze odpowiedz skarzgcym powinna by¢ udzielona na pismie .

W zwigzku z powyzszym zobowigzuje sie Wéjta Gminy do podjecia dziatann i
przypomnienia podleglym pracownikom do przestrzegania przepiséw KPA w celu
wyeliminowania podobnych przypadkoéw w przysztosci .

RZEWODNICZACY
R @Gﬁla ¢
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Andrzej Pietrzak



