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SKARGA
na uchwal¢ Rady Gminy Nowy Duninéw Nr 47/V1/2024 z dnia 29 listopada 2024
r. w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

W imieniu moich mandantéw zaskarzam w catosci Uchwate Nr 47/V1/2024 Rady
Gminy Nowy Duninéw z dnia 29 listopada 2024 r. (dalej: "Uchwata"), zarzucajac jej
istotne naruszenie trybu sporzadzaniz oraz razgce naruszenie prawa:

L Materialnego, w szczegdInuSei:
1. art. 1 ust. 2 pkt1i7 oraz art. 6 ust. 2 u.p.z.p., poprzez uchwalenie planu, ktory

w sposdb razacy narusza zastany lad przestrzenny i zasadg dobrego sgsiedztwa,

a takze poprzez brak nalezytego wywazeria intereséw i zignorowanie prawa

Skarzgcych do ochrony ich interesu prawnc:go, w tym ochrony przed drastyczng

utratg wartosci ich nieruchomosci,

2. art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie wywodzonej z zasady

demokratycznego pafistwa prawnego casady zaufania do organdéw panstwa i
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ochrony praw stusznie nabytych, przez arbitralne zerwanie z wieloletnig polityka

planistyczng Gminy i ztamanie obowigzujgcego od 1999 r. kategorycznego

zakazu przekwalifikowania terenu na czysto uslugowy.

II. Naruszenie przepiséw postgpowania:

1. art. 8h ust. 1 pkt 4 oraz art. 8h ust. 3 w zw. z art. 17 u.p.z.p., poprzez
zaniechanie ogloszenia o konsultacjach spotecznych w sposéb zwyczajowo
przyjety i skuteczny, co doprowadzito do pozbawienia Skarzacych realnej
mozliwosci udzialu w procedurze planistycznej i stanowi o pozornosci
przeprowadzonych konsultacji;

2. art. 17 pkt 4 u.p.z.p., poprzez zaniechanie sporzadzenia rzetelnej analizy
urbanistycznej i przedstawienia w uzasadnieniu uchwaly merytorycznych
argumentow przemawiajgcych za tak radykalng zmiang przeznaczenia terenu,
co $wiadczy o dowolnosci i arbitralnoéci dziatania organu planistycznego.

W oparciu o ponizsze zarzuty, wnoszg o:

1. stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej Uchwaly w caloSci;

2. zasadzenie od organu na rzecz kazdego ze Skarzacych zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

UZASADNZENIE

Przedmiotem niniejszej skargi jest uchwala, ktéra w sposéb zasadniczy zmienia
przeznaczenie oraz charakter urbanistyczny dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 74/3 i 74/4, polozonych w Nowym Duninowie. Nieruchomosci te
znajduja sie w centralnej czesci uksztaltowanego osiedla o jednolitej, dominujgcej
funkcji mieszkaniowej, w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomosci Skarzgcych
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi. Obszar ten od lat stanowi
spojng cato$é przestrzenng, ktérej podstawowymi walorami sa kameralny charakter,
niska intensywno$¢ zabudowy oraz warunki wiasciwe dla spokojnego osiedla
mieszkaniowego.

Dotychczasowa polityka planistyczna Gminy, utrwalona w aktach
obowiazujacych przez ponad dwadziescia pig¢ lat, konsekwentnie chronita
mieszkaniowy charakter tego terenu. Dopuszczenie okreslonych funkcji ustugowych
miato charakter uzupehiajacy i bylo ograniczone wymogiem ich nieucigzliwosci.
Jednoczesnie wczeéniejsze regulacje planistyczne wykluczaty przeksztalcenie tego
obszaru w teren o dominujacej fankcji komercyjnej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z
charakterem istniejgcej zabudowy mieszkaniowe;).

Zaskarzona uchwata w sposob nagly i nieznajdujacv dostatecznego uzasadnienia zrywa
z dotychczasowym kierunkiem zagospodarov-aria przestrzennego tego obszaru.
Przewiduje bowiem mozliwos¢ lokalizacji na dziatkach nr 74/3 1 74/4
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego wraz z parkingiem, zapleczem



dostawczym, infrastrukturag techniczng oraz drogami i placami manewrowymi. Tego
rodzaju inwestycja, ze wzgledu na swojg skale, sposob funkcjonowania oraz
generowane natgzenie ruchu samochodowege, pozostaje w oczywistej kolizji z
dotychczasowym charakterem otoczenia i prowadzi do przeksztatcenia spokojne;j
enklawy mieszkaniowej w obszar intensywnej dzialalnosci handlowo-ustugowe;.

Istota sporu nie sprowadza si¢ zatem wylacznie do odmiennej oceny
przyjetych przez Gming rozwigzan planistycznych. Zaskarzona uchwata stanowi
daleko idgca ingerencje w uksztaltowany tad przestrzenny oraz w sposob
korzystania z nieruchomosci potozonych w bezposrednim sgsiedztwie terenu
objetego zmiang planu. Jej postanowienia oddziatujg bezposrednio na sfere
prawng Skarzacych, wptywajac na warunki wykonywania prawa wilasnosci, w
szczegolno$ci na mozliwos¢ mniezaktéconego korzystania z nieruchomosci
mieszkalnych, poziom hatasu, nat¢zenie ruchu, bezpieczenstwo, prywatnos¢ oraz
warto$¢ rynkowg nalezacych do nich nieriichomosci.

Szczegblnego znaczenia nabiera przy tym sposdb przeprowadzenia procedury
planistycznej. Skarzgcy nie mieli rzeczywistej wiedzy o procedowaniu zmiany
przeznaczenia dziatek nr 74/3 1 74/4 ani realnej mozliwosci przedstawienia swoich uwag
i zastrzezen przed podjeciem uchwaty. O jej istnieniu oraz rzeczywistych skutkach
dowiedzieli si¢ dopiero z zawiadomienia Starostwa Powiatowego w Ptocku o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wydania pozwolenia na budowe.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zarzut, ze przewidziane prawem instrumenty udziaiu
spoleczenstwa w procedurze planistycznej nie zapewnily osobom, ktorych interes
prawny zostal bezposrednio dotknigty, rzeczywistej i skutecznej mozliwosci ochrony
ich praw przed uchwaleniem kwestionowanych rozwigzan.

I1. Stan faktyczny oraz interes prawny Skarzacych

Skarzacy sg wiascicielami nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi jednorodzinnymi, potozonych w bezposrednim sasiedztwie dziatek nr
ewid. 74/3 i 74/4, objetych ustaleniami zaskarzonej uchwaty. Tym samym skutki
przyjetych rozwiazan planistycznych oddziatuja bezposrednio na sposéb wykonywania
przez nich prawa wiasnosci, a nie jedynie na ich interes faktyczny lub subiektywne
odczucia zwigzane ze zmiang otoczenia.

Interes prawny Skarzacych ma charakter indywidualny, konkretny, aktualny i
obiektywnie weryfikowalny. Wynika on przede wszystkim z przystugujacego im prawa
wlasnosci oraz zwigzanych z nim uprawnien do korzystania z nieruchomosci z
wylgczeniem innych oséb, czerpania z niej pozytkéw i ochrony przed nadmiernym
oddzialywaniem nieruchomosci sgsiednich. Zaskarzona uchwata stwarza podstawe
prawng do realizacji w bezposrednim sgsiedztwie ich doméw wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego wraz z parkingiem, zapleczem dostawczym oraz drogami i placami
manewrowymi.



Dopuszczenie inwestycji o takiej skaii i charakterze moze prowadzi¢ w szczegblnosci
do istotnego zwiekszenia nat¢zenia ruchu, emisji hatasu i §wiatta, wzmozonego ruchu
pojazdéw dostawczych, pogorszenia bezpieczenstwa komunikacyjnego oraz
ograniczenia prywatnosci i dotychczasowego komfortu korzystania z nieruchomosci.
Jednoczesnie zmiana funkcji terenu sgsiedniego z mieszkaniowej lub nieucigzliwej
uslugowej na intensywna funkcje handlowg moze wywota¢é wymierne skutki
majatkowe, w tym obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci Skarzacych.
Naruszenie interesu prawnego Skarzacych nie ma zatem charakteru hipotetycznego ani
abstrakcyjnego. Wynika bezposrednio z normatywnej tresci zaskarzonej uchwaty, ktora
zmienila dopuszczalny sposob zagospodarowania sagsiednich nieruchomosci i stworzyta
podstawe do realizacji inwestycji oddzialujgcej na zakres oraz warunki wykonywania
przystugujacego Skarzacym prawa wlasnosci.

Skarzacy powzieli wiadomo$¢ o uchwaleniu kwestionowanych rozwigzan
planistycznych dopiero po doreczeniu im przez Starostwo Powiatowe w Ptocku
zawiadomienia o wszczeciu postepowania admiristracyjnego w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe dla planowanej inwestycji. Do tego czasu nie mieli rzeczywistej
wiedzy o zmianie przeznaczenia dzialek nr 74/3 i 74/4, a tym samym nie mogli
skutecznie przedstawi¢ swoich uwag i zastrzezen na etapie procedury planistyczne;.
Okoliczno$é ta wskazuje, ze zastosowany sposob informowania o procedurze nie
zapewnit wiascicielom nieruchomogéci bezposrednio narazonych na skutki uchwaty
realnej mozliwosci udziatu w procesie jej uchwalania i podjgcia we wlasciwym czasie
dziatan stuzgcych ochronie ich praw.

I. Uzasadnienie zarzutow

A. Pozorno§é partycypacji spolecznej i niezapewnienie mieszkancom
rzeczywistego dostepu do informacji

Procedura poprzedzajaca podiecie zaskarzonej uchwaty nie zapewnita osobom
bezposrednio dotknigtym jej skutkami rzeczywistej mozliwosci zapoznania si¢ z
projektowanymi rozwigzaniami oraz przedstawienia uwag. Sposéb rozpowszechnienia
informacji o prowadzonych pracach planistycznych, nawet jezeli odpowiadal nicktérym
wymogom formalnym, okazat si¢ w warunkach lokalnych nieskuteczny i nie realizowat
celu przepisoéw o partycypacji spoteczne;j.

Od lat informacje istotne dla mieszkafcow Nowego Duninowa byty zwyczajowo
zamieszczane na stupie ogtoszeniowym oraz tablicy znajdujgcej si¢ w centrum
miejscowosci, w poblizu obiektéw uzytecznosei publicznej i punktéw ustugowych. Sg
to miejsca regularnie odwiedzane przez Skarzacych oraz pozostatych mieszkancow.
Informacja o przystapieniu do prac planistycznych, konsultacjach lub wylozeniu
projektu, obejmujacego tak istotng zmiang przeznaczenia dziatek nr 74/3 i 74/4, nie
zostata tam zamieszczona.



Z posiadanych przez Skarzacych informacji wynika, ze organ ograniczyl
publikacje ogloszenia do tablicy informacyjnei sotectwa potozonej w odlegtosci okoto
dwéch kilometrow od ich migjsca zamieszkania, w miejscu przez nich
nieuczeszezanym. Jezeli okoliczno$¢ ta znajdzie potwierdzenie w dokumentacji prac
planistycznych, bedzie $wiadczy¢ o zastosowaniu takiego sposobu informowania, ktéry
nie zapewnial wiascicielom nieruchomos$ci bezposrednio sgsiadujacych z obszarem
objetym zmiang realnej mozliwosci powzigcia wiadomosci o procedurze.

Skarzgcy w czasie prowadzenia prac planistycznych uczestniczyli ponadto w
spotkaniach z Przewodniczacym Rady Gminy, Panem / ] Yot G, oraz
radnym reprezentujagcym ich teren, Panem m. Pomimo
bezposredniego kontaktu oraz lokalnego charakteru projektowanej zmiany zaden z
wymienionych przedstawicieli Gminy nie poinformowat Skarzacych o procedowaniu
planu umozliwiajgcego realizacje wielkopowierzchniowego obiektu handlowego w
bezposrednim sgsiedztwie ich domaow.

Samo zaniechanie przekazania indywidualnej informacji przez radnych nie
stanowi jeszcze odrebnego naruszenia ustawowego trybu sporzadzania planu.
Okoliczno$é ta ma jednak istotne znaczenie dla cato$ciowej oceny, czy dziatania
informacyjne organu zapewnialy rzerzywista jawnos$¢ procedury oraz czy mieszkancy
mieli faktyczng mozliwo$¢ udziatu w procesie planistycznym. W zestawieniu z brakiem
ogloszen w zwyczajowo wykorzystywanych miejscach prowadzi ona do wniosku, ze
partycypacja spoteczna miata charakter wytaczniz formalny.

Znaczenie powyzszych uchvbien potgguje ograniczony zakres przestrzenny
zaskarzonej regulacji. Uchwala dotyczy $cisle okreslonego terenu, a krag wiascicieli
nieruchomosci bezposrednio narazonych na jej skutki byt niewielki i mozliwy do
jednoznacznego ustalenia. Przyjete rozwigzania planistyczne odpowiadajg ponadto
parametrom konkretnego zamierzenia inwestycyjnego, polegajacego na budowie
marketu wraz z parkingiem, zapleczem dostawczym oraz uktadem komunikacyjnym.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ustanawia co do
zasady obowigzku indywidualrego zawiadamiania wladcicieli ~ wszystkich
nieruchomosci sasiednich. Nie oznacza to jednak, ze organ moze ograniczy¢ si¢ do
czynnosci formalnych, ktére w konkretnych warunkach nie zapewniajg realnego
dotarcia informacji do zainteresowanej spofecznosci. Celem regulacji dotyczacych
partycypacji spolecznej jest umozliwienie mieszkancom rzeczywistego udziatu w
ksztattowaniu polityki przestrzennej, zwlaszcza gdy planowane rozwigzania
bezposrednio wpltywaja na sposéb wykonywenia prawa wilasnosci oraz warunki
zamieszkiwania.

O istnieniu uchwaly i jej skutkach Skarzacy dowiedzieli si¢ dopiero po
otrzymaniu zawiadomienia Starostwa Powistowego w Plocku o wszezgeiu
postepowania w sprawie pozwolenia na budowg. Wowczas etap ksztattowania tresci
aktu planistycznego byl juz zakonczony, : mozliwo$¢ przedstawienia uwag w



procedurze planistycznej zostata faktycznie wylaczona. Okolicznosci te uzasadniaja
zarzut, ze organ nie zapewnit transparentnego i efektywnego udzialu spoteczenstwa, a

zastosowane $rodki informacyjne nie odpowiadaly znaczeniu ani lokalnym skutkom
projektowanej zmiany.

B. Brak wyjas$nienia wyboru lokalizacji i przekroczenie granic wladztwa
planistycznego

Z wiedzy Skarzacych wynika, ze pierwotnie pod lokalizacj¢ planowanego
obiektu handlowego rozwazano inny teren, potozony po przeciwnej stronie ulicy. Byt
to obszar wigkszy, lepiej skomunikowany i umozliwiajagcy dogodniejsza obstuge
komunikacyjng z drogi wojewddzkiej, a jednocze$nie w mniejszym stopniu ingerujgcy
w istniejgca zabudowe mieszkaniowa.

Pomimo tego ostatecznie przyjeto lokalizacje na dziatkach nr 74/3 i 74/4,
potozonych wewnatrz uksztattowanego osiedla mieszkaniowego i bezposrednio
graniczacych z nieruchomosciami Skarzacych. 7, dostgpnej dokumentacji nie wynikaja
przestanki, ktére zdecydowaly o odstgpieniu od lokalizacji pierwotnie rozwazane;.
Brakuje w szczeg6lnos$ci analizy wariantowej, poréwnania skutkéw komunikacyjnych,
srodowiskowych i spotecznych poszczegélnych lokalizacji, a takze wyjasnienia,
dlaczego interes inwestora uznano za wymagajacy realizacji whasnie kosztem istniejgce;j
zabudowy mieszkaniowe;.

Gminie przystuguje wiladztwo planistyczne, jednak nie ma ono charakteru
absolutnego ani dowolnego. Rozstrzygnigcia planistyczne powinny uwzgledniac
wymagania ladu przestrzennego, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wiasnosci,
potrzeby interesu publicznego oraz ochrong praw osob trzecich. Ingerencja w prawa
wilascicieli nieruchomos$ci sasiednich musi pozostawaé racjonalnie uzasadniona i
proporcjonalna do celu, ktéremu ma stuzy¢.

W niniejsze] sprawie brak przedstawicnia przyczyn wyboru najbardzie]
konfliktogennej lokalizacji wywotuje uzasadniorig watpliwo$¢, czy interesy wszystkich
uczestnikdw procesu planistycznego zostaly whasciwie rozpoznane i wywazone. Tres¢
uchwaty oraz jej $cisle powigzanie z konkretnym zamierzeniem inwestycyjnym
wskazuja natomiast, ze interes prywatnego inwestora mogt uzyskaé pierwszenstwo
przed ochrong zastanego ladu przestrzennego oraz praw wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci.

Samo dostosowanie planu do konkretnej inwestycji nie przesgdza jeszcze o
bezprawno$ci uchwaly. Wymaga jednak wykazania, ze przyjete rozwigzanie stuzy
rowniez prawidtowo zidentyfikowanemu interesowi publicznemu, jest zgodne z
zasadami planowania przestrzennego oraz zostato poprzedzone rzetelnym rozwazeniem
rozwigzan alternatywnych. Takiego uzasadnienia w niniejszej sprawie zabrakio.



C. Nieuzasadnione odej$cie od utrwalonego kierunku zagospodarowania
oraz naruszenie prawa wlasnosci

Przez ponad dwadziescia pie¢ lat dokumenty planistyczne i rozstrzygnigcia
dotyczgce przedmiotowego obszaru chronily jego mieszkaniowy charakter. W decyzji
Wojta Gminy z 1999 r. zawarto jednoznaczne postanowienie, zgodnie z ktérym:
,,Obowiazuje zakaz przekwalifikowania dziatek mieszkaniowo-ustugowych na dziatki
ustugowe”.

Powyzsze ustalenie nie oznacza, ze Gmina zostala bezterminowo -pozbawiona
mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu. Stanowi jednak istotny element oceny
dotychczasowej polityki przestrzennej oraz uzasadnionych oczekiwan wiascicieli
nieruchomosci. Skarzacy przez wiele lat ksztattowali sposéb korzystania ze swoich
nieruchomosci w warunkach utrwalonego przeznaczenia mieszkaniowego, zakladajac,
ze w bezposrednim sgsiedztwie ich doméw nie powstanie obiekt o dominujgce] i
intensywnej funkcji handlowe;.

Radykalne odejscie od dotychczasowego kierunku zagospodarowania wymagato
zatem szczegblnie starannego uzasadnienia, wskazujacego zar6wno na interes
publiczny przemawiajacy za zmiang, jak i na sposob uwzglednienia praw wiascicieli
nieruchomosci sasiednich. W dokumentacji planistycznej powinno zosta¢ wykazane,
dlaczego dotychczasowa ochrona funkcji mieszkaniowej utracita aktualno$¢ i z jakich
wzgledéw konieczne stalo sie dopuszczenie obiektu handlowego o znacznej skali
wiadnie na dziatkach nr 74/3 1 74/4.

Realizacja inwestycji dopuszczonej zaskarzona uchwala bedzie wigzala sig ze
zwickszeniem natezenia ruchu, ruchem samochodéw dostawczych, hatasem,
o$wietleniem terenu, funkcjonowaniem parkingu oraz zaplecza logistycznego.
Oddziatywania te zasadniczo zmienia warunki korzystania z sasiednich nieruchomosci
mieszkalnych. Moga réwniez prowadzi¢ do obnizenia ich wartosci rynkowej, co
powinno zosta¢é wykazane odpowiednim dowodem, w szczegélnosci opinia
rzeczoznawcy majatkowego.

Przyjete rozwigzanie ingeruje zatem w sposob wykonywania prawa wiasnosci
Skarzacych i wymaga oceny w $wietle art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.p.z.p. oraz art. 64
Konstytucji RP. Organ planistyczny mial ob.wigzek nie tylko dostrzec interes
inwestora, lecz takze rozpoznaé i nalezycie wywazy¢ interesy wiascicieli nieruchomosci
sasiednich. Brak takiego wywazenia, polaczon; z niewykazaniem koniecznosci wyboru
tej wiasnie lokalizacji, przemawia za uznanizm, Ze granice przystugujacego Gminie
wladztwa planistycznego zostaty przekroczone.

Argumentacja przedstawiona w niniejszej skardze znajduje mocne oparcie w
ugruntowanej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego dotyczacej granic wiadztwa planistycznego gminy, ochrony prawa
wiasno$ci oraz znaczenia udziatu svoleczenstwa w procedurze planistycznej. Sady
administracyjne konsekwentnie podkre$laja, ze procedura sporzgdzania miejscowego



planu zagospodarowania przestrzenniego musi by¢ prowadzona z poszanowaniem
wymogdéw wynikajacych z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), w tym rzetelnego informowania
mieszkancow o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu oraz zapewnienia im
realnej mozliwosci zgtaszania uwag. Istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu, w
szczegblnosci takie, ktore faktycznie ogranicza udzial spoteczenstwa, moze prowadzi¢
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly na podstawie art. 28 ust. 1 u.p.z.p.!

W  kontekscie zarzutéw dotyczacyck naruszenia procedury 1 pozornosci
konsultacji spotecznych nalezy wskazac, ze obowigzki informacyjne organu gminy nie
moga by¢ realizowane wylgcznie formalnie. Obowigzkiem organu jest takie
zorganizowanie procesu konsultacji, aby osoby zainteresowane mialy realna, a nie tylko
teoretyczng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem planu, wzigcia udziatu w dyskusji
publicznej oraz wniesienia uwag. Dckumentowanie przebiegu dyskusji publicznej oraz
sposobu rozpatrzenia uwag mieszkancoéw ma na celu wykazanie, ze udzial
spoleczenstwa w procedurze planistycznej nie byt iluzoryczny, lecz faktyczny i
efektywny. Uchybienia, ktére w praktyce uniemozliwiajg lub powaznie utrudniajg
mieszkancom zajecie stanowiska wobec projektu, stanowig istotne naruszenie prawa i
mogg prowadzi¢ do eliminacji uchwaty z obrotu prawnego®>.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wladztwo planistyczne gminy nie ma
charakteru nieograniczonego. Uchwalajgc lub zmieniajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, gmina ingeruje w sposéb wykonywania prawa
wtasnos$ci nieruchomosci, jednak musi czyni¢ to w granicach wyznaczonych przez art.
1 u.p.z.p. oraz przez art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ograniczenia prawa wiasnoéci sa dopuszczalne jedynie
w takim zakresie, w jakim sg konieczne dla ochrony warto$ci wskazanych w ustawie,
takich jak lad przestrzenny, ochrona $rodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa ludzi,
ochrona mienia oraz prawa innych 0s6b, oraz pozostaja w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do realizowanych celéw publicznych!*.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, ze uchwalenie lub
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra powoduje, iz
korzystanie z nieruchomos$ci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem staje sie niemozliwe albo istoinie ograniczone, rodzi po stronie
wlasciciela roszczenia przewidziane w art. 3€ ust. 1 u.p.z.p.. Szkoda polega w
szczegblnos$ci na uszczupleniu realnych, a nie tylko hipotetycznych mozliwosci
korzystania z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, co wigze sig
ze spadkiem jej warto$ci rynkowej. W konsekwencji spadek wartoSci nieruchomosci
sasiednich, degradacja otoczenia oraz wprowadzenie nowej, ucigzliwej funkcji mogg
zosta¢ zakwalifikowane jako rzeczywista i wymierna szkoda, przed ktorg wiasciciel ma
prawo domagac sie ochrony!>,



W utrwalonej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla
si¢, ze za naduzycie wladztwa planistycznego uwaza si¢ w szczego6lnosci przypadki,
w ktérych przy uchwalaniu lub zmianie planu miejscowego dochodzi do nadmierne;j
ingerencji w sfere prawa wlasnosci, niewspdimiernej do realizowanych celow
publicznych, a takze do naruszenia fadu przestrzennego przez lokalizowanie obiektow
ucigzliwych i funkcjonalnie obcych w jednorodnej tkance mieszkaniowej. Tego rodzaju
zmiany, wprowadzane bez przekonujgcego uzasadnienia w interesie publicznym,
prowadza do podwazenia zaufania obywateli do prawa i moga by¢ kwalifikowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniein niewaznos$ci uchwaty planistycznej
w catosci lub w czescil?.

W $wietle powyzszego niniejsza skarga. kwestionujaca zardwno prawidtowos¢
przeprowadzenia procedury planistycznej {w szczegdlnosci realno$¢ konsultacji
spolecznych), jak i zgodno$¢ merytorycznych ustalen zmienionego planu z zasadami
wladztwa planistycznego gminy, zasada ochrony prawa wlasnosci oraz zaufania
obywateli do panstwa, znajduje petne uzasadrienie w aktualnym i ugruntowanym
orzecznictwie sgdéw administracyjnych i powszechnych.

Majac na uwadze powyzsze, skarga jest w pelni zasadna. Organ w sposob razacy
naruszyl zaréwno procedure, jak i fundamentalne zasady prawa materialnego,
podejmujac uchwate, ktéra jest sprzeczna z dobrem lokalnej spotecznosci i nosi
znamiona dziatania arbitralnego. y,

Z poyvag%n}ei'n,

Zalaczniki:
1. Odpis skargi (1 egz.);
2. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,
3. Kopia Decyzji Wéjta Gminy Nowy Duninéw Nr 17/99 z dnia 10.03.1999 r.
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2. Wrébel Andrzej, w: Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrébel Andrzej,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2025, Art. 71

3. Chréscielewski Wojciech, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red.
Chréscielewski Wojciech, Krawczyk Agnieszka, WP 2025, Art. 71

4. Sahajczyk Dariusz, w: Prawo o notariacie. Komentarz, wvd. II, red. Gonet Wojciech, WKP
2025, Art. 80
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Nowy Dunindw, dn.1999.03.10

Znak sprawy: RG.T334/17/99

DECYZJA N 17/99

o warunkach zabudewy 1 zagospodarowania terenu

Stosewnie ‘do prizepisdéw art.107 Kodeksu postepowania admi-—
nistracyjnego oraz arkt.1 ust.?, art.39, art.40 ust.1 i 3, art.
42 i art.46 ust.2 i 3 ustawy z dnia T lipca 1994 r. o zagospo-
darowaniu przestrzennym /Dz.U.Nr 89 poz.415/ z pdzn.zn.

- po rozpatrzeniu wniosku Pani
{ z dnia 1 ° dotyczacego

wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospddarowania terenu,
na podstawie Miejscowdgo plany zagospodarowania przestrzennego
Zabudowy mieszlkaniowo-usiugowe; we wsi Nowy Dunindw dzialki

T uchwalonego przez Rade Gminy Nowy Dunindw
Uchwatg nr SL2/XXKVII1/98 z dnia 3 kiwietnia 1998 ., ogloszona w
Dzienniku Urzedewym Wojewddztwa Plockiegoe Nr.5 z dnia
30.06.1998r. poz. 62.

us teae l am

warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji pole-
gajacej ma: budowie budynku mieszkalnego przewidzianej do
realizacji w miejscowogci ¥ ziathka Nr

Warunki sa nastepujgc@?:
1. Warunki wynikajace z ustaler miejscowego planu zagospodarowsa—
nia przestrzennego.

Warunki urbanistyczao=arcaitektoniczne zabudowy

a/ Obowiazuja wolnnstdjgce £adynki mieszkal no-ustugowe,
na terenie dmiafki moze hyc tylko jeden budynek.

b/ Wyseokos¢ zabudowy do dwu i podi kondygnacji nadziemnej z
moZliweseciag podpiwmiczsﬂia.

¢/ Dachy wielospadowe o nachyleniu potaci od 35 do 45 stopni.

d/ Pokrycie budynkéw dackhiwka ceramiczna lub innymi
materialami o podchbnym Wykonaniu,.

e/ Ogrodzenie terenu dziatek azurowe do wysokosci 1,5 metra
harmonizujac z Krajobrasem.,



Ustalenia szczege towe

1. Na terenie objetym planem ustala sig jako przeznaczenie
podstawowe zabuﬂdwe‘mie@zkanioWO-quugOWq.

2. Intensywnossé zabudowy nie moze przekraczad 25 %

B.Obdwiqzuje,zakaz przekwal ifikowania dziatek mieszlkaniowo-
ustlugowych na dwzialtki us filgewe.

4. OboWiazuje zakaz wtérnegs podziatu dziatek.

5. Uciazliwose ustug powinna 5Syé dgraniczona do granic
‘wiasnosei dziatek, '

Nareix zachowaé¢ warunki techniczne Jakim powirny odpowiadad
budynki i ich us?tuowanie /Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Pruestrzennsz, | Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994r. - Dz.U. Nr 10z 1895 . z péZniejszymi zmianami/.

2. Warunki obstugi w zakresig iafrastruktury TechnioczneJ

1. Sied infrastruktury techrniczned nalezy realizowad w
basach drogowy ~h Wyznaczoenych liniami rozgraniczajacymi,
WOdooi@gvi'gazwciag pod chodnikiem lub W pasie zieleni,
urzadzenia elehﬁroehergé%yczne I telekomunikacyjne w
obrebie zarezeerwaneg&~pasé terenu. Trasy uzbrojenia
okreéLaisbe:orienﬁacyjnée. ;
Uszezegdlowienie nastap’ ria etapie projektdw branzowych.

2. Ustala sie: e ' '
a/zaopatrzenie W Wwode z istnieliacego wodociagu wiejskiego.

ie€ osiedlona nalezy Hzbroi€ w hydranty przeciw-—

pozarowe,

b/odprowadzenie &ciekéw dotelowo - poprzez osiedlowa ¥
kanalizaeje sanitarns, do_pquektowamej oczyszczalni
sciekow w Nowym Dunirowie. Jake wariantowe rozwigzanie
dopuszgza=zast03@wenéie przydomowych oczyszczalnmi
éciekéw.z-wykarzystanIEm pétnaturalnej technologii
utylizacji sSciekéw opertej na systemie firmy francuskiej
Sotralentz =z osadnikiem gnilnym Epurb loc,

c/zacpatrzenie w ciepgitsy - =z indywidualnych systemdw
grzeWCzYch,z‘?aSEOSowaniem paliwa ekologicznego,

d/zasilanie w enargie elektryczna na warunkach
uzgodnionych = Zakiadem Eriergetycznym w Gostyninie,
dla vurzadzesn elektroehéﬁgétygznych zZarezerwowano pas
terenu, .~ ' :

=e/gOSdearkadeQadami=sia?xmi - W indywidualnym systemie
zbterania ddpaddw = zastosowaniem wstepnej segregacji,
pojemniki okresowo opréEniane przez firmeé Lobbe, wywéz
odpadéw na wysypisko $rilgci w Kobdierrnikach gm. Stara
Biata,



- 3. -

W zakresie ochrony $rédeowisia obewigzuje:

a/ zakaz zrzutu nisoczyszczonyech Sciekdéw do ziemi,
b/ zachowanie istnlejacych skupisk zieleni,

c/ obsadzenie dziafek z zielenia ozdobna i uzytkowa.

Przed przystgpieniem do realizac,i zabudowy mieszkaniowo-
usiugowej nalezy sprawdzié warunki gruntowo-wodne.

3.Wymagania dotyczace ocnrcny Lmt raesow o0sdb trzecich:
dziatka - S . v, s s

Linie rozgraniczajacs teren inwestyecji oraz oznaczehnia
graficzne sg na mapie StauOW}QCGJ zatacznik Nr 4 i zataczrnik
Nr 2 do niniejszej decyzji.

1.Linie rezgraniczajace dZEaiek‘mieszkaniowo—usiugowych
ustala sie jako:

a/ ustalone wediug wskezanvch na rysunlty planu odlegtosci
odniesionych do punktéw sStatwcnh /granice dziatek
istniejach/, podlegaiga vscisleniu w czasie podziatu
geodezy jnego na gruncie. 4

b/ orientacyjne - podiegaja uscisleniu w czasxe podziatu
geodezy jnego nd gruncie.

2.Linie zabudowy okresla si¢ jake nieprzekraczalne odlegiosci:

a/ od krawedzi jezdni drogi krajowej nr 62 Piock-Wiroctawek
- 30 metrdéw,

b/ od projektowanej drogi lokalnej L - w kierunku wschodnim
10 metréw, w kierunl.u aaohO(nlm S metréow i w kierunku
péinocnym 6 metrdw,

c/ od krawedzie drogi dojazdowej D ~ 10 metrdéw.

Niniejsza decyzja jest wazrza dwa lata od daty uzyskania
przez nig funkcji decyzji ostatecznej, o ile w tym czasie wrio~
skodawca.nLertrzyma pozwo letiia ne bodowe.

Uzasadni=2nie

W dniu 1999.03.08 Pari
s Zwrécite sie z wnioskiem o wydanie
wowyzyi o warunkach zabidowy i zugospodarowania dziallki
w miejscowodci
W toku postepowania ustalono, ze waiosek speinia Warunki do
wydania decyzji o warunkach zmdbudowy i zagospodarowania
w/w dziatki .
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Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza prawa wiasnoseci i uprawnien osét trzecich.

Wn i oskodawey, kKtoéry nie uzyskat prawa dysponowania
gruntem przeznaczonym na cele budow!ane nie przystuguje
roszczenie o Zwrot naktadéw poniesionych w zwiazku z otrzy-
mana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

0d niniejszej decyzji sfuzy odwolanie do Samorzadowego
Kolegium Odwo&awczego w Plocku =2 moim poirednictwem w termi-—
nie czternastu dni od daty jej doreezenix. .

y

Otrzymuja; . P

Zzam., T taets

WL L us K.Ufu'dwc;'a:/

wiasnosé: Skarb Panistwa Starostwo Powiatowe w Plocku
uzytkownik wieczysty:Pani . . . — i
zam. V"

Z.0soby ktérych dotycza wabtunki Wvﬁienfone'w pkt. 3

- Okregowa DYrekcJa Df6g Publ icznyeh w Warszawie
Zarzad Drég w -Gostyninie, ul.Krodniewicka 5

— Zarzgd Gminy Nowy Dufriitidw

- a/a




