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Warszawa, 03 lutego 2026 1.
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Rada Gminy Nowy Duninéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153 i 1436)

stwierdzam niewaznos§¢

Uchwaly Nr 136/XVII1/2025 Rady Gminy Nowy Duninéw z dnia 29 grudnia 2025 r. w
sprawie diet dla radnych Rady Gminy Nowy Duninéw w czesci, tj.:
- § 3 ust. 1 pkt 2 co do stow: ,,z zastrzezeniem ust. 4”,
- § 3 ust. 2 zdanie pierwsze co do stow: ,lub nieobecnos¢ byla usprawiedliwiona

otwierdzonym zaswiadczeniem lekarskim” oraz zdanie drugie
2

- § 3 ust. 4.
Uzasadnienie

Przedmiotowg Uchwata, dorgczong Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 5 stycznia
2026 r. , Rada Gminy Nowy Duninéw okreslita wysoko$¢ oraz zasady, na jakich przystugiwaé
bedzie radnym tej Gminy dieta, stanowigc w § 3 ust. 1 pkt 2, Ze wysoko$¢ diety ulega obnizeniu
za kazda nieobecno$¢ radnego na posiedzeniu komisji statej, ktérej jest czlonkiem, ,,z
zastrzezeniem ust. 4”, w mys$l ktérego ,,Jezeli w danym miesigcu nie ma posiedzer: sesji lub
posiedzeri komisji, ktdrej radny jest czlonkiem, dieta miesigczna przystuguje w pelnej
wysokoSci”. Z kolei w mysl § 3 ust. 2 Uchwaty, jezeli nieobecnos¢ radnego na posiedzeniu sesji
lub komisji ,,byta usprawiedliwiona potwierdzonym zaswiadczeniem lekarskim, dieta nie ulega

obnizeniu” (zdanie pierwsze); ,,W tym przypadku informacja o uzasadnionej nieobecnosci






radnego powinna zosta¢ dostarczona do Przewodniczqcego rady najpozniej w dniu posiedzenia
do godz. 15.00” (zdanie drugie).

Jako podstawe prawna Uchwaty wskazano m. in. art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym (dalej: ustawa), zgodnie z kt6rym na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy, radnemu
przystuguja diety.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza sadéw administracyjnych, wykladnia art. 25
ust. 4 ustawy wskazuje na to, ze diety naleza sie radnemu za uczestnictwo w pracach organow
gminy, a nie z tytutu samego bycia radnym. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy, ,,radny jest
obowigzany bra¢ udziat w pracach rady i jej komisji oraz innych instytucji samorzgdowych,
do ktorych zostat wybrany lub desygnowany”, jezeli zatem nie wypelnia tego obowigzku,
to diety mu nie przystuguja. Taka interpretacja wynika, w ocenie sadow, z istoty pojecia
dieta”, jako $wiadczenia typowo kompensacyjnego — $rodki uzyskiwane przez radnego w
ramach przystugujgcej mu diety, maja w istocie tylko i wylacznie minimalizowaé poniesione
koszty, wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestnictwa w
aktywno$ci rady gminy. Dieta nie moze zatem mieé charakteru stalego, miesigcznego
wynagrodzenia niezaleznego od kosztow i wydatkéw, jakie generuje wykonywanie przez
radnego mandatu wyborczego (tak przyktadowo: wyrok WSA w Opolu, sygn. akt II SA/Op
316/13; wyrok WSA w Biatymstoku sygn. akt I SA/Bk 14/17; wyrok NSA sygn. akt I OSK
406/14; wyrok WSA w Opolu sygn. akt Il SA/Op 301/20).

Skoro przyshugujaca radnym dieta ma charakter kompensacyjny, to ustalajac jej
miesigczng wysoko$¢ rada gminy powinna okreslié zasady jej potracania za niestawiennictwo
badz nie branie udziatu w posiedzeniach organéw gminy i innych czynnosciach wynikajacych
ze sprawowanego mandatu, za$ brak wprowadzenia takich potracen stanowi zaprzeczenie
pojecia ,,naleznej diety” i tym samym jest sprzeczny z art. 25 ust. 4 ustawy.

Wskazany w kwestionowanych przepisach Uchwaty sposéb ustalenia wysokosci diety
jest niedopuszczalny wobec faktu, ze dieta ma wylacznie rekompensowaé poniesione
przez radnego straty, ktore nie powstang, ze wzgledu na nieobecnoéé radnego na posiedzeniach
organow gminy. Dieta wyptacana zgodnie z tymi przepisami bedzie miala postaé statego
wynagrodzenia i bgdzie nalezna nawet wowczas, gdy radny nie poniesie zadnego wydatku
czy straty zwigzanej z wykonywaniem obowigzkow.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Gminy Nowy Duninéw
nie wypeknila nalezycie delegacji ustawowej z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym,

W sposob sprzeczny z prawem ustalajac zasady przyznawania diet radnym w czedci przepisow

wskazanych w petitum rozstrzygniecia.






Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshiguje Gminie skarga do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie

objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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